Tausz Katalin

EGYENLOTLENSEGEK ES
KULONLEGES BANASMOD

A TORTENET

ElGszor 1993-ban keriilt az Orszaggy(lés elé — egyé-
ni képviseldi inditvanyként — torvényjavaslat a fogya-
tékos emberek helyzetének javitasara. A képviselGk
még a siirgds napirendre vételt is megszavaztik, de a
vilasztasok eldtt ,,fontosabbnak” tiing tigyek miatt so-
hasem keriilt sor a megtargyaldsira. 1997-ben, az
Gjabb vilasztasok eldtt egy évvel, a Népjoléti Minisz-
tériumban ismét elkezdddott a fogyatékos emberek
helyzetét javit6 térvényjavaslat kidolgozdsa. A szan-
dék komolynak tiint, §sszel a parlamenti iilésen f6l-
tett kérdésre a népjoléti miniszter még azt igérte,
hogy lesz torvény. 1998. janudr legelején a téma sze-
repelt a valasztdsokig hatralévg mintegy kéthénapnyi
orszaggyilési munka menetrendjében. Azonban ja-
nudr 8-dn a kormany gy dontott, ebben a valasztasi
ciklusban mar nem lesz torvény. Ugy latszik ismét
mds, a valasztisok eldtti hajriban ,,fontosabbnak” td-
nd igyek miatt nem keriilt sor a megtargyaldsdra. An-
nak ellenére sziiletett ez a dontés, hogy az 1994-es
koaliciés megallapoddsban és a kormanyprogramban
szerepelt e torvény megalkotdsinak terve, s a torvény-
javaslat politikai tAimogatottsiaga az 1993-as helyzethez
képest ma joval erGteljesebb. A fogyatékos emberek-
kel kapcsolatban all6 szakmak legjelesebb képviseldi
és a fogyatékos emberek érdekvédelmi szervezetel
nem csupan elfogadtik a térvényjavaslatot, de inten-
ziven részt is vettek annak kidolgozdsaban.

A két torvényjavaslat — bar részben ugyanazok a
szakérték vettek részt kimunkédldsukban — eltér egy-
mastol. Az elsé kiindul6pontjat az alkotmanyos alap-
jogok képezték, s a negativ diszkriminicié okozta
esélyegyenlétlenségbdl fakad6 hatranyoknak az igaz-
sdgszolgaltatds eszkozrendszere dltali megsziintetését
tette volna lehetévé. Ha példaul egy mozgassériilt
ember azért nem tudja pénzét a lakohelyéhez legko-
zelebb esd bankfickban elhelyezni, mert a [épcsdk
miatt kerekesszékével nem képes bejutni az épiilet-
be, s ezért mas intézményt kell keresnie (ahova eset-
leg csak taxival jut el), peres eljarast indithatott volna
az Gt ért hatrany megsziintetésére. Ennek a térvény-
nek — megvaldsuldsa esetén — az ereje és a fogyatékos
emberek szempontjabol vett gyengesége abban gyo-
kerezett, hogy valtoztatdsokra csak akkor kényszeri-
tett volna, ha peres eljarasok tomegét inditottik vol-
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na meg. Erds civil mozgalmak erre képesek, a fogya-
tékos emberek magyarorszagi szervezGdései azonban
ma még nem ilyenek.

A torvényjavaslat ellenzdi azonban mas érveket fo-
galmaztak meg. Mindenekeldtt azt, hogy nincs sziik-
ség torvényre, hiszen az nem mondana tobbet, mint
amit az alkotmény is tartalmaz. Ez az érvrendszer a
midsodik torvényjavaslattal kapcsolatban is mikodés-
be épett, s végeredményben a negativ diszkrimina-
ci6 tilalmat megfogalmaz6 — az elsG valtozatokban
még fellelhetd — passzusokat teljesen lecsupaszitotta.
Magyarorszdgon a hdtrinyosan megkiilonboztetd ba-
nasmad jogi tilalmazasardl sz016 szabélyozas kiilonbo-
7@ torvényekben taldlhaté. Az eldkészitdk fontosnak
tartottdk, hogy olyan csoport esetében, amelynek az
alkotmanyban rogzitett jogai sorozatosan sériilnek,
torvény hangsilyozza a jogokat, és tegye lehetévé a
jogsérelmek elleni fellépést, a megfelel§ szankciok
alkalmazdsit.

A diszkrimindaci6 tilalmat kozéppontba helyezd ko-
dex jellegt torvényjavaslatot a jogdszok egy része a
magyar jogrendszertdl idegennek mindsitette, s ezért
utasitotta ¢l. Ez a felfogis is szerepet jatszott abban,
hogy az 4j torvényjavaslat mds logikaval épiil fel.
Ahogy Kardos Gibor irja: ,, Tekintettel a birdi jogal-
kalmazas hagyomdnyaira — igy elsGsorban az elméle-
ti(nek tiind) koncepcidknak az itélkezési gyakorlatba
torténd beemelésétdl, illetve a belsd jogforrasban ki-
hirdetett nemzetkozi szerzédések kozvetlen alkalma-
z4satol valo 6dzkoddsra —, célszertinek tinik, ha a ma-
gyar torvényalkot6 1épéseket tesz az antidiszkrimina-
ci6s jog megerdsitése tirgydban.”!

Az elsé torvényjavaslat jellegét részben kiilonféle
kényszerek hatdroztik meg. Megfeleld eszkozok (el-
sGsorban a kozigazgatasi apparitus rendelkezésére al-
16 adatok és pénziigyi forrdsok) hijan nem lehetett
olyan tervezetet késziteni, amely pontos koltségkal-
kuldcién alapul, az dllam 4ltal mdkodtetett szolgalta-
tasok részletes szabélyozasat tartalmazza, 4j elldtasi
formdk bevezetésének pontos leirdsit is megfogal-
mazza stb. Ezért is indultak ki a tervezet készitdi az
alkotmdnyos alapjogokbdl, példinak tekintve az
Egyesiilt Allamok nagyon tdg korre kiterjedd anti-
diszkriminacids torvényét.

A miésodik térvényjavaslat az antidiszkriminaciés
szabdlyozasi rész mellett foglalkozni kivint azzal is,

DONTES ELOTT / 97



hogy a fogyatékos emberek tényleges esélyegyenld-
ségének megval6sitdsa milyen feladatokat ré a tarsa-
dalmi élet kiilonféle szerepldire, s milyen eszkozoket
igényel a foglalkoztatds, az oktatds és képzés, a csala-
di élet, a politikai szabadsagjogok gyakorlasa, a sza-
badidé eltsltése teriiletén. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a negativ diszkriminécié tilalmat érvényesitd
részt kiegészitette azoknak a
tobbletjogoknak a meghataroza-
saval, vagyis pozitiv diszkrimina-
ci6s eszkozokkel, melyek a fo-
gyatékossdagbdl eredd kiilonféle,
els@sorban tdrsadalmi hatrinyok
mérséklését szolgilhatjik.

A korminy altal targyalt tor-
vényjavaslat a kidolgozas ¢és a tar-
cakozi egyeztetések sordn sziile-
tett kompromisszumok ellenére
1s ajfajta szellemiséget tiikrozote
a magyar szocidlis jogalkotdsban.
Kiindulépontja, hogy a fogyaté-
kos embereknek jogaik vannak, s e jogok jelolik ki az
allam kotelezettségeit. A torvényalkot6 munka soran
ismételten megfogalmazodott, hogy nem ezekrdl a jo-
gokrdl kellene szélni, hanem az dllam feladatair6l.
Sztkebb kérben még az is elhangzott, hogy ha alanyi
jogokat kapnak a fogyatékos emberek, akkor majd az
ombudsman és az Alkotménybir6sag fellép a kozigaz-
gatdssal szemben, és perek sora fog megindulni.

A POZITIV DISZKRIMINACIO
ELOFELTETELE: A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

A tarsadalmi elényok és hatrinyok, az életesélyek
egyenldtlen eloszldsdnak okai nem csupdan a tarsadal-
mi struktira- és rétegzddés-clméletekben meghata-
rozott szocioldgiai tényezdkre (tirsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt hely, tudas, lakhatés, jovede-
lem stb.) vezethetdk vissza. Az egyének életesélye-
it, az altaluk elérhetd tarsadalmi poziciok milyenségét
jelentGsen befolyisolja bérsziniik, etnikai hovatarto-
zasuk, nemiik, szexudlis preferencidik és egészségi al-
lapotuk illetve fogyatékossiguk.?

ElsGsorban a tdrsadalom allit korlditokat mindazok
elé, akik nem felelnek meg az Eurépdban normasze-
rinek tekintett emberi Iény képzetének, vagyis akik
nem sorolhatdk a fehér, heteroszexudlis, egészséges
és ,ép” férfiak csoportjaba. Az egyéni elditéletekbdl
fakadé hatrinyokozas lehetdségének megsziintetését
az egyéni tudatformalds is eldsegitheti, 4m az intéz-
ményesiilt diszkriminicié lekiizdéséhez az intéz-
ményrendszer mikodését kell dtalakitani. ,,A pozitiv
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A KORMANY ALTAL TARGYALT
TORVENYJAVASLAT A KIDOL-
GOZAS ES A TARCAKOZI EGYEZ-
TETESEK SORAN SZULETETT
KOMPROMISSZUMOK ELLENERE
IS UJFAJTA SZELLEMISEGET
TUKROZOTT A MAGYAR SZOCI-
ALIS JOGALKOTASBAN. KIIN-
DULOPONTJA, HOGY A FOGYA-
TEKOS EMBEREKNEK JOGAIK
VANNAK, S E JOGOK JELOLIK KI
AZ ALLAM KOTELEZETTSEGEIT.

diszkriminéci6 politikdja nem dj jelenség. Egyes tar-
sadalmi csoportok hatrinyos helyzetének kialakulasa-
ban torténelmi, kulturdlis, gazdasagi és politikai okok
igen szovevényes halmaza jitszott és jatszik szerepet.
A hdtranyos helyzer megsziintetéséhez vezetd ut fontos
feltétele és egyben elsd dllomdsa e helyzet felismerése,
valamint a morilis, filoz6fiai és politikai gondolkodés-
mod olyan irdnyu fejlddése, mely
az emberi fa] egyes tagjai kozti
indokolatlan és jogosulatlan kii-
l6nbségek  megsziintetésének
sziikségességét fejezi ki.”3

Az életesélyek egyenld(bb)
vagy szdndékos egyenldtlenség-
teremtés nélkiili elosztasiban
tett masodik 1épés a bandsmaéd
egyenl@ségét biztositd, azaz a
hatranyos megkiilonboztetést til-
t6 jogi szabalyozds megalkotasa
volt. Hogy mely orszdgokban és
milyen teriiletre vonatkozéan
sziilettek meg az els§ antidiszkrimindcids térvények,
jelentésen fiiggott a civil tarsadalom erejétdl. Az
Egyesiilt Allamokban a faji (etnikai alapa) diszkri-
mindci6 ellen 1éptek fel elGszor. 1954-ben, a Brown
kontra Oktatdsiigyi Hivatal perben hoztdk meg azt
az itéletet, amely megtiltotta a szegregélt oktatdst, a
gyermekek etnikai alapa elkiilonitését az allami is-
kolikban.* A nék és a fogyatékos emberek hitra-
nyos megkiilonboztetését tiltd dtfogd szabilyozas az
Egyesiilt Allamokban csak a ’80-as évekre sziiletett
meg. Nagy-Britannidban hangsilyosabb szerepet
kapott a nemek kozotti kiillonbségtétel megsziinte-
tése. A kelet-eurdpai, volt dllamszocialista orszagok-
ban a retorika a ndk, a fogyatékos emberek, az etni-
kai kisebbségek teljes jogt tarsadalmi tagsdganak
megvaldsulasit hirdette, hitrinyos megkiilonbozte-
tésitk megfogalmazdsa ellenzéki politikai tettnek
mindsiilt.

A hatranyos megkiilonboztetés lehet £ozvetert és
kozoetlen, tudatos és nem tudatos. ,,A brit Race Rela-
tions Act a diszkriminaci6é harom forméjat szabélyoz-
za. Kozvetlen diszkriminacié torténik, ha faji okokbdl
valakivel kedvezdtlenebbiil binnak, mint masokkal.
Kozvetett diszkriminéci6 4ll fenn, ha valakivel szem-
ben ugyanazokat a feltételeket vagy kivanalmakat al-
kalmazzak, de sajat faji csoportja nyilvinvaléan ki-
sebb szamban képes ezeknek megfelelni, a diszkri-
mindl6 pedig nem képes ezek hasznilatat legitim
modon indokolni, és ezzel hatrinyt okoz. A diszkri-
minici6é harmadik fajtdja a gyotrelemokozas, amely a
megkiilonboztetés miatt fellépd, eljarast inditd, illet-
ve arr6l informdciot szolgaltaté személlyel szembeni
hatranyokozist tilalmazza.”>
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Ha mindezt a fogyatékos emberekkel szembeni
hatrdnyos megkiilonboztetésre alkalmazzuk, akkor
kozvetlen diszkrimindcid, ha egy munkahelyre valakit
fogyatékossiga miatt nem vesznek fel, pedig a kép-
zettsége és a munkavégzéshez sziikséges feltételek
szerint alkalmas lenne. Gyakori eset, hogy egy fogya-
tékos ember telefonon érdeklddik valamely allashir-
detésrdl, személyes beszélgetésre hivjak, majd kozlik
vele, hogy mar betoltsteék az dllast. Kozvetert diszkri-
mindcid valosul meg példaul a fogyatékos fiatalok be-
iskolazdsdndl, ha a szabdlyokban biztositott szabad is-
kolavilasztds és az integralt oktatisban val6 részvétel
jogaval nem tudnak élni a megfeleld segédeszkozok
hidnya és a kornyezeti akadalyok miatt. A piaci és a
koziileti szerepldk dltal megval6sitott, a mozgaskorla-
tozott emberekkel szembeni hitrinyos megkiilon-
boztetés eltérésére utal, hogy a Nyitott Varos Kalau-
za Akcidesoport és a Motivacié Alapitviny budapesti
felmérése szerint a kozépiiletek kozott a magantulaj-
dontdakhoz képest kevesebb az akadalymentesitett,
holott az épitésiigyi eldirasok a tulajdoni formatdl
fiiggetleniil az épitményekre egyformdan érvényesek.

A kizverlen negativ diszkriminacié mindig fudatosan
végrehajtott hiatrainyos megkiilonboztetés. Nem tuda-
fos kozvetert diszkriminaciordl van sz, ha — s ez is meg-
toreént eset — valakit stilyos mozgassériilt 1étére fel-
vesznek az egyetemre, de kimarad onnan, mert a téli
hénapokban nem tud elektromos székével kozleked-
ni, a taxit nem gy6zi anyagiakkal, a napi szallitasat el-
vallal6 koziileti vagy non-profit szolgaltatds nincsen.
Kozvetett és tudaros a negativ diszkriminacié a munka-
erdpiaci szolgiltatdasokhoz torténd hozzajutast tekint-
ve, ha egy fogyatékos, tirsadalombiztositdsi és mun-
kavallal6i jarulékot fizetd, tiz éve dolgozo6 allampolgir
munkahelye megszinik. Ilyenkor a fogyatékos mun-
kavéllalénak nincs joga eldonteni, hogy a rokkantella-
tast vagy a munkaerépiaci szolgaltatasokat (munkanél-
kiiliek jaradéka, atképzés stb.) veszi igénybe, szama-
ra a rokkantnyugdijazés az egyetlen lehetdség.

AZ ELONYOS MEGKULONBOZTETESEN
ALAPULO INTEZKEDESEK
MEGJELENESE

A hatrinyos megkiilonboztetés tiltdsan tdlmutaté ak-
tiv dllami szerepvillalds nyitinyat az 1960-as évek ko-
zepére teszik, amikor LLyndon B. Johnson, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok elnoke egy beszédében arrdl
szolt, hogy a szabad verseny feltételeinek biztositdsa
nem elegendd a szines bérid lakossag esélyegyenl§sé-
gének megteremtéséhez, a multbeli hatranyos meg-
kiilonboztetés okozta kdrok és hatranyok kompenza-
laséra pozitiv diszkriminaciét kell alkalmazni. Az el§-
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ny6s megkiilonboztetés, vagyis a tobblet-jogok nyuj-
tasa a munka vildgiaban kezdddott meg, elsdsorban az
allami-, vagy az allami intézményekkel szerzddéses
viszonyban 1évé magintulajdoni intézményekben.
Ekkor tehdt mar nem vitattdk a hidtrinyos megkiilon-
boztetés meglétét, s hogy ez jelentdsen befolyasolja
egyes csoportok fizikai és tarsadalmi életesélyeit, va-
lamint megkérddjelezi az emberi faj moralis egységé-
nek klasszikus liberdlis tételét.

A pozitiv diszkriminécié alkalmazasét az a felisme-
rés indokolja, hogy hidba teljesiil a klasszikus libera-
lis minimum, a bandsmdéd és az esélyek formalis
egyenl@sége, a feltételek vagy forrasok egyenlGtlen-
sége a kimenet egyenlétlenségét eredményezi. ,,Az
embereknek azonos er6forrdsokat nytjtunk tekintet
nélkiil jelenlegi erdforrasaikra és tarsadalmi-gazdasa-
gi helyzetiikre. [gy értelmezve a banasméd egyenls-
sége ugyanabban a hibdban szenved, mint az esélyek
egyenldsége, mert a hatrinyos helyzetiekkel és elg-
nyos helyzetiekkel szembeni azonos binisméd az
elébbiek hatrinyat fokozza. Még a birésdgokon is,
amelyek pedig a torvény eldtti azonos bandsmdédot
hirdetik, az a vadlott, akinek csak szerény képességi
vagy tdlhajszolt tigyvédre telik, ritkdn képes egyenld
bandasmoddot elérni a biréndl. Kovetkezésképpen az
egyetlen igazi egyenl@ségi elv az eredmények egyen-
16sége, amely adott esetben megkivanhatja az egyen-
16tlen lehetdségeket vagy banasmddot az eredetileg
hitrinyos helyzetiiek szimara.”®

Pozitiv diszkriminaciénak dltaldban azokat a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek csokkentését célz6 intézmé-
nyes beavatkozasokat tekintik, melyek kedvezmé-
nyezettjei valamely, kordbban hatrinyosan megkii-
16nboztetett csoport tagjai. ,, Tdgabb értelemben az
elényos megkiilonboztetés korébe tartozik minden
olyan torvény, szabélyozas, adminisztrativ intézkedés,
birésagi hatarozat, a kiilonféle dllami beavatkozasok
és magancselekedetek, melyek egy bizonyos nemze-
tiségi vagy faji csoporthoz tartozéds [és a nem, fogya-
tékossag illetve egészségi allapot —T'. K.] alapjan biz-
tositanak kedvezményeket az dllami vagy a magan-
szféraban abbdl a célbdl, hogy egyenldséget teremtse-
nek a csoportok kozott. A kedvezmény lehet példaul
felvétel az iskoldkba és az egyetemekre, allas, el6lép-
tetés, befektetési koleson, foldtulajdonjog. Vagyis az
elényos megkiilonboztetés legfontosabb jellemzdje
az, hogy azért igyekeznek elényhoz juttatni egyéne-
ket, mert egy adott faji, etnikai kozosséghez vagy
kaszthoz tartoznak [illetve mert ndk, fogyatékosok
vagy egészségkarosodottak — T'. K.]. Fontos megje-
gyezni, hogy az elényts megkiilonboztetés nem a
szegények és a gazdagok kozotti szakadékot kivdnja
athidalni, sokkal inkdbb a csoportok kozotti kiilonb-
ségek megsziintetése a cél.”’
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Az elényos megkiilonboztetés tehat két f6bb for-
mdban torténhet: egyrészt tobblet-erdforrisok nydj-
tasdval, a hatrinyok kompenzélasihoz sziikséges fel-
tételek biztositdsival, azaz megerdsitd cselekvéssel,
midsrészt statisztikai kvotdk megszabdsaval, az ered-
mények kozvetlen befolydsoldsaval, tehat formalisan.
A gyakorlati 1épések eldbbi csoportja a kordbban hat-
rinyosan megkiilonboztetett csoport lehetdségeit ki-
véanja béviteni.

A hetvenes évek elején az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban kezdddott a kvotak alkalmazasa. ElGszor a
munkavillalas teriiletén irtdk eld, hogy egyes etnikai,
életkori, vallasi csoportokat, a néket és a testi fogya-
tékosokat az 6sszlakossdgon beliili arinyuknak meg-
felel6 mértékben kell alkalmazni. A pozitiv diszkri-
mindci6 torténetében twjabb fejezet kezdddote a
nyolcvanas évek konzervativ fordulata idején, hiszen
a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés és az
elényos megkiilonboztetés alkalmazdsa ugyanazon
alapproblémadra keresi a vilaszt, a tdrsadalmi egyen-
16tlenségeket kivanja mérsékelni.

»Az ardnyossagi egyenldség mai kovetelésében az
az Ujszerd, hogy a hangsilyt a kimenetelre helyezi.
Nemcsak az érdekli, hogy mennyire voltak latszélag
nyitottak a kivalasztisi folyamat 1épcsdi, hanem az is,
mi tortént a szelekcids folyamat eredményeként. Ko-
vetkezésképp az arinyossigi egyenldség novelése
manapsag az eredmények nagyobb egyenldségére
irinyul. E kovetelés zavar6, mert sokkal nagyobb
ergvel igényel valtozdst, mint az esélyek egyenldsi-
tésére iranyul6 intézkedések zome. Az esélyegyen-
16ség elvével ellentétben az ardnyossagi egyenl@ség
nem a diszkrimindltak oktatasi szintjének novelését
koveteli. E helyett kozvetleniil 1ép fel az intézmé-
nyekben meglévd diszkriminacids korlatok eltavoli-
tasa érdekében. Arra torekszik, hogy az dllam alkal-
mazzon nyomdst az intézményekre annak érdeké-
ben, hogy azok megvaltoztassik viselkedésiiket. Az
eredményeket rovid tivon szeretné elérni, és nem
azt kovetden, hogy generaciok iskoldzottsagi szintje
emelkedett.”® Ha a fogyatékos emberek példijat
vessziik, munkaerdpiaci bekapcsolédasi esélyeik fo-
kozhaték célzott képzések és dtképzések szervezé-
sével, a kornyezet és a munkafeltételek dtalakitdsa-
hoz sziikséges forrasok dllami 4cvéllalasaval, de dgy
1s, hogy térvényben foglalkoztatottsigi kotelezettsé-
get, a vallalat nagysdgihoz igazodé kvétdkat irnak
eld, s ha a villalat nem alkalmaz a kvétiban megsza-
bott ardnyban fogyatékos embert, pénzbirsigot kell
fizetnie.

Bernard R. Boxill’ a pozitiv diszkriminci6é mellett
sz016 érveket két csoportba sorolja. A jovébe tekintd
érvek a jovébeni pozitiv kovetkezmények alapjin
igazoljdk az elényos megkiilonboztetés jogossigat: az
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ilyen intézkedések majd csokkentik a tarsadalmi
egyenldtlenségeket. Ha az dllam tébbletforrasokkal is
tdmogatja, hogy a fogyatékos emberek 6nilléan él-
hessenek otthonaikban, nem kényszeriilnek intéze-
tekbe menni, a tobbségi tirsadalom tagjai majd a
mindennapokban is taldlkozhatnak veliik, s tompul-
nak a szorongisok és az eléitéletek. A masik, multba
tekintd érv szerint egyes kisebbségi csoportok térsa-
dalmi hétrinyai a tobbség altal a multban elkovetett
negativ diszkriminicié kovetkezményei. A pozitiv
diszkriminacié karpétlast nydjt a multban hatrinyos
megkiilonboztetést elszenvedd csoportoknak.

A POZITIV DISZKRIMINACIO
ARNYOLDALAI

A pozitiv diszkriminéci6 1ényege, hogy a hatranyok
lekiizdésének reményében valamely csoporthoz tar-
tozas alapjan tobbletjogokat vagy forrisokat ad né-
melyeknek. Igy a negativ diszkriminaciébél fakadé
hatrinyok kompenzaldsara hivatott elényds megkii-
16nboztetés paradox médon maga is hatrinyos meg-
kiilonboztetésen alapul. A kisebbség helyett ugyan
ilyenkor a tobbség képviselGit érintik a negativ
diszkriminéci6 kévetkezményei; dm ettdl még igaz,
hogy diszkriminéciéval kivanja elérni a diszkrimina-
ci6-mentességet. Az efféle megolddsok ellentmonda-
nak a bandsmdd egyenl@sége — elérni kivant — elvé-
nek: nem Iehet a bindsméd egyenlGsége biztositasa-
nak érdekében megsérteni a bindsmaod egyenlGségé-
nek elvét.

Az intézményesiilt negativ diszkriminacié alapja
mindig a csoporthoz tartozés: az dllasra palyazé fogya-
tékos embert — egyéni képességei mérlegelése nélkiil
— mint fogyatékost utasitjik el. Am az elényds meg-
kiilonboztetés is valamely, kordbban hatrinyosan
megkiilonboztetett csoporthoz tartozds jogan jar. A
pozitiv diszkriminaci6 ellenldbasai szerint elégséges a
negativ diszkrimindacié tiltdsa, hiszen az igazsigossig
azt koveteli, hogy az egyéni erdfeszitések, teljesitmé-
nyek, képességek és érdemek értékelddjenck, kol-
lektiv érdemek nincsenek.

Misok — bar kiilonféle érvelésekkel — azt vitatjak,
hogy a tarsadalmi egyenlGtlenségekért alapvetden a
diszkriminici6 lenne a felelds. A rasszistdk egyes et-
nikai csoportok tényleges alsébbrendiségérdl beszél-
nek. gy gondolkodnak azok is, akik mondjuk a siket
embereket automatikusan csokkent értelmi képessé-
gldeknek is tekintik. Inkdbb szociolégiai érv, de rej-
tett tizenetét, vagyis lényegét tekintve hasonlé szem-
1életre utal, ha a kisebb mértékd munkaerdpiaci rész-
vételt, vagy az alacsonyabb iskolai teljesitményt kiza-
rolag kulturélis kiilonbségekkel magyarazzak.
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Az elényos megkiilonboztetés alkalmazdsival
kapcsolatos gyakorlati jellegd problémat jelent an-
nak megallapitdsa, hogy kik legyenek a kedvezmé-
nyezettek. A fogyatékos emberek esélyegyenldségét
biztositani szdndékoz6 torvénnyel kapcsolatban is
felvetédott ez a dilemma: vonatkozzék-e az egész-
ségkarosodott személyekre, a pszichiatriai betegek-
re is? Tegyiink-e kiilonbséget a fogyatékossag si-
lyossdga szerint? Alapos megfontolast igényel, hogy
mik legyenek az elényben részesiteni kivant cso-
portnak juttatott kedvezmények. Ezek az intézke-
dések dltaldban nem a csoport tagjainak pillanatnyi
nehézségein akarnak enyhiteni, hanem hosszabb ta-
von, a csoport tarsadalmi mobilitasi esélyeit szindé-
koznak befolyédsolni. Ezért a kedvezmények elsdsor-
ban a tanuldsi és a munkaerdpiaci esélyek javitdsa-
ra irdnyulnak.

Az elényos megkiilonboztetés két lehetséges esz-
koze (az er6forras-bGvités és a statisztikai kvérak
megallapitasa) koziil az utébbi kavarja az élesebb vi-
takat. A nagy port felvert Bakke-iigy'® kapcsan fogal-
mazé6dott meg a legélesebben, hogy az elényos meg-
kiilonboztetés nem azokat kdrpétolja a maltban elko-
vetett sérelmekért, akik a kart elszenvedték, hanem
egy masik, bar ugyanazon kisebb-
ségi csoporthoz tartozé generacié
tagjait. S a kollektiv bilnosség
szellemében olyanok szorulnak
esetleg hatrinyba (mert példdul
fehér férfiak), akik maguk a
,,bint” nem kovették el.

A kvotak alkalmazdsa mellett
és ellen is felhozhatok érvek. El-
lene sz6l, hogy rovid tivon, kis
anyagi raforditdssal akar eredmé-
nyeket elérni. Az oktatasban pél-
ddul azért alkalmazzik, mert ol-
cs6bb megoldds mondjuk a felsé-
oktatisban felvételi kvotakat
megszabni, mint az als6- és kozépfoka képzés fejlesz-
tésébe beruhdzni. Ryan viszont igy érvel: ,,Olykor
azon elmélkedem, vajon milyen alternativ eljardsokat
javasolndnak azok, akiket az utébbi idében elért a
szinvaksig csapdsa. Ha a diszkrimindcié megsziinte-
tése nem jelenti azt, hogy emelkedik a mindezidaig
diszkriminaltak ardnya és tényleges szdma, akkor
ugyan mi a csudat jelent? Ugy tiinik szimomra, hogy
a szamszerd novekedés meglehetdsen j6 ismérv an-
nak megitélésére, hogy az adott diszkriminativ gya-
korlat véget ért-e, vagy sem. Valgjaban elképzelni
sem tudok mds hasznalhat6 ismérvet. Ezért, ha ez j6
és talan az egyetlen j6 ismérv, miért ne haszndl-
nank?”!! Az ellenzdk persze erre felvetnék, hogy kii-
lonbséget kell tenni egy, az egyenlétlenségek csok-
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SULYOS DILEMMAT VET FEL,
HOGY - KULONOSEN RE-
CESSZIO, FORRASHIANY IDEJEN
~- AZ ELONYOS MEGKULONBOZ-
TETES EGYMAS ELLEN FORDITJA
A TOBBSEGET ES A KISEBBSEGET,
ESETLEG FOKOZZA AZ ELOITELE-
TEKET, A KISEBBSEGI CSOPORT
STIGMATIZALTSAGAT, S EMIATT
EGYIK EREDETI CELJAVAL, A
TARSADALOM INTEGRALTSA-
GANAK FOKOZASAVAL EPPEN
ELLENTETES HATAST VALT KI.

kentésére szolgilé eszkoz és az egyenlGtlenségek
csokkentését célzé intézkedések hatékonysigsagat
mér§ eszkoz kozote.

A Bakke-iigy j6 példa arra a kvé6tds modszerrel
kapcsolatos ellentmondasra is, hogy ha az eldre rogzi-
tett keretszimok mdédszerét valasztjak, eléfordulhat,
hogy a feltételeket masként, alacsonyabb szinten kell
megszabni, s a gyengébb felkésziiltségd hallgaték mi-
att csokkenhet az intézmény teljesitményének szin-
vonala is. Ezzel 6sszefiiggésben a kozjora is lehet hi-
vatkozni. Dvorkin is idézi azt az érvet, amely — ebben
az esetben — az orvosi egyetem céljara épit. Eszerint
az orvosi egyetemnek nem az az elsGdleges célja,
hogy orvosokat képezzen, hanem hogy a kézosséget
egészségiigyi szolgiltatdsokkal ldssa el. Az amerikai
tapasztalatok pedig azt mutatjik, hogy a fekete orvo-
sok nagyobb valdszintséggel dolgoznak a fekete ko-
z6sségben, mint a fehérek. Igy a fekete orvosok szd-
mdanak gyarapoddsa javithatja e kozosség egészség-
tigyi ellatdsdnak szinvonalat.

Felvetddik, hogy ha a csoporthoz tartozas jogin jar
valamely kedvezmény, akkor a csoport mely tagjai az
esélyesebbek ennek megszerzésére. Nyilvan a leg-
kedvezdbb pozicidban 1évék, s nem a csoport legele-
settebb tagjai. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy az amigy is jobb
helyzetiek lefolozik a pozitiv
diszkrimindciés  intézkedések
hasznat. Weiner szerint: ,,Az elé-
nyos megkiilonboztetés érdeké-
ben hozott intézkedések gyakran
csak a feltorekvd kozéposztaly ér-
dekeit szolgiltdk, mikdzben az
alacsonyabb tarsadalmi osztilyok
érdekében hozott intézkedéseket
és programokat elhanyagoltik.”!?
Igy ugyan a tébbség és a kisebb-
ségi csoport kozotti egyenlGtlen-
ségek mérséklédhetnek, de a
csoporton beliiliek akar néhetnek is.

Stlyos dilemmit vet fel, hogy — kiilondsen recesszid,
forrashiany idején — az eldnyos megkiilonboztetés egy-
mis ellen forditja a tobbséget és a kisebbséget, esetleg
fokozza az eléitéleteket, a kisebbségi csoport stigmati-
zaltsdgat, s emiatt egyik eredeti céljaval, a tirsadalom
integraltsiganak fokozasaval éppen ellentétes hatdst
vale ki. Az esélyegyenldségi torvény a pénzbeli ellata-
sok kapcsdn — emiatt is — nem a silyosan fogyatékos
emberek altaliban vett jovedelmi hatrinyainak csok-
kentését, a jovedelmi egyenlGtlenségek mérséklését
tlizte céljaul, hanem csupin a fogyatékos allapotbdl ko-
vetkezd tobbletkoltségek kompenzalasat.

Fesziiltségek keletkezhetnek egyes csoportok
elényben részesitése miatt a kiillonbozd kisebbségek
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kozote is. ,Valdjaban a kisebbségek nemzete va-
gyunk. Ha egyes kisebbségeket gy emeliink pie-
desztilra, mintha kiérdemeltek volna kiilonleges els-
ny6ket, ezzel mar nem a kisebbségek jogait védjiik a
diszkriminaciét gyakorlé tobbséggel szemben, hanem
egyes kisebbségekkel kivételeziink més kisebbségek
rovasdra.”'® A Munkaiigyi Minisztérium illetékese ér-
velt hasonléan a torvény ellen: milyen alapon zarjuk
ki a sulyosan fogyatékos embereknek juttatott els-
nyOkbdl példdul a vesebetegeket, a cukorbetegeket
sth. A fogyatékos emberekkel kapcsolatos ellaté
rendszerben egyébként hemzsegnek az efféle, a kii-
16nbo6z46 fogyatékos csoportok egymas ellen forditdsa-
ra alkalmas megkiilonboztetések. A vakok kapnak
kompenzicids céli személyi jaradékot, més fogyaté-
kos csoportok nem. A mozgéssériiltek kozlekedési ta-
mogatdsibol nem részesedhetnek példaul a silyos ér-
telmi fogyatékosok, holott a tomegkozlekedés hasz-
nélata szimukra legaldbb annyi nehézséggel jar, mint-
ha mozgisszerveik lennének sériiltek. Végezetiil van-
nak, akik a pozitiv diszkriminaciét azért tartjak karos-
nak, mert nem 6sztonzi a kisebbségi csoport tagjait
teljesitményiik novelésére, erdsiti benniik az dldozat-
tudatot.

A pozitiv diszkriminécié minden ellentmondasa el-
lenére a torvényjavaslat abbdl indult ki, hogy a hétra-
nyos megkiilonboztetés szigord tilalmazasa sziikséges,
de nem elégséges feltétel a fogyatékos emberek hely-
zetének megviltoztatdsihoz. A fogyatékossig nem a
fogyatékos ember egyéni szerencsétlensége, nem be-
tegség, nem deviancia, nem csupin szocidlisan hatra-
nyos helyzet, elsGsorban emberi jogi kérdés. A tarsa-
dalomban normaszertinek tekintett élet lehetdségétdl
nem egyéni fizikai és szellemi korldtaik zérjak el a fo-
gyatékos embereket, hanem a tarsadalom fogyatéko-
sité mikodésmddja.'* Tehdt nem elég a szindékosan
emelt akadélyokat ledonteni, lehetgségeket is terem-
teni kell a fogyatékos emberek szimara.

»Amikor azt allitjuk, hogy a jelenlegi egyenlGtlen-
ség a feketék elleni diszkriminicié eredménye, akkor
csak a probléma felét fogalmaztuk meg. A probléma
masik fele — ezt a részt tobbnyire nem emlitjiik — a
fehérek érdekében miikodd diszkriminacié. Ebbdl
kovetkezik, hogy a diszkriminaci6 puszta felszimola-
sa nem elég. A torzulds irinyit kell — legalabb idéle-
gesen — megforditani. Ha ténylegesen fel kivanjuk
szamolni a 1ényegi egyenlétlenségeket, akkor csak az
erGinket pazaroljuk, amikor arrél vitatkozunk, vajon
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a kiilonleges bandsméd némely formidja sziikséges-e¢
a hétranyos helyzetdeknek. Arrél kellene inkdbb vi-
tdznunk, hogyan valésithaté meg a kiilonleges banas-
mo6d.” 1
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